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1. INLEIDING: MYTHES IN DE TAALGESCHIEDSCHRIJVING
Mythes zijn er genoeg in de taalgesehiedsehrijving en ook de aehttiende-
eeuwse taalsituatie in de Zuidelijke Nederlanden heeft haM deel gehad. Van der
Horst (2004: 73) spreekt over 'de mythe over het 18de-eeuwse ta."l\verva\': het
idee dat het Zuidelijke Nederlands in die periode in de meeste domeinen werd
weggedrukt door bet Frans en terugkeerde tot de status van een door lagere
~tanden voornamelijk thuis gesproken dialect. Het Nederlands in de Zuidelijke
Nederlanden 'verschrompelde en verannde' (Wils 2003 l2001J: 33).1 Tegen
het midden van de eeuw was 'lh]et verband met de kultuur van het Noorden
[... ] vrijwel verbroken' (De Vuoys 1952: 147).2 Wij hebben de door Van der
Horst onderscheiden mythe in verschillende publicaties nader uitgewerkt en
geconstateerd dat er ten minste drie mythes een rol spelen in de geschiedenis
van de taalkundige simatic in de Nederlanden in de achttiende eeuwen de
vroege negentiende eeuw. Ten eerste de mythe dat er in het Zuiden sprake
zou zUn van nonnatieve chaos, van een çompled gebrek aan cen~gczindheid
onder taalbeschouwers en grammatici; wc gaan hier in 2.1 kort op in. Ten
tweede de mythe dat er ook in de praktijk van het taalgebruik sprake zou zijn
Wils (2003 12001]) was de diroctc aailleiding voor Van der Horst (2004). Wils (2003 [2001])
gaat terug op Wils (1956)
Vgl. ook De Voo)iS (1952: 147): ·Deeerste helft Van de achttiende eeuw waS vOOrVlaanderen
Cen tijd van diep vervat en vemcdering'. Overigens ziet De Vooys wel degelijk een culturete
opleving in de tweede helft van de eeuw, waarbij hij onder andere aantekent (1952: (48):
'Toenemende 1.org vOOrhet onderwijs blijkt ook uit de vele taalboekjes. die in de Oostenrijkse
tijd verschenen zijn'. Zie <laarover paragraaf 2.1.
van chaos, vooral op het gebied van de spelling. Ook deze mythe hebben we
eerder onder de loep genomen; in 2.2 bespreken we bondig de resultaten.
Paragraaf 2, die gebaseerd is op eerder onderzoek, is te beschouwen aJs een
opmaat naar paragraaf 3, waar we de derde mythe zullen bespreken. Deze
houdt in dat er tege]jjkertijd in het Noorden sprake was van een behoorlijke
unifonniteit, 'van het overwicht van een eenvormige "schrijftaal", gegrond
op het "achtbaar gebruik." van klassieke schrijvers', aldus nogmaals De
Vooys (1952: 129). Die unifonniteit zou zowel bestaan in de taalnormen als
in het taalgebruik. Deze derde mythe vormt het hoofdonderwerp van dit arti-
kel. In J.\ bespreken we achttiende-eeuwse taalnormen in het Noorden om te
bezien of er inderdaad sprake was van meer unifonniteit dan in het Zuiden.
In 3.2. bespreken we een corpusstudie !laar achttiende-eeuws taalgebruik,
zodat we kunnen toetsen of er in de praktijk uniformiteit was. Het artikel
eindigt met een slotbeschouwing in paragraaf 4.
2. STAND VAN ZAKEN: HET ZUIDEN3
2.1. TAALNORMEN{N·HET ZUIDEN
De eerste subrnythe die we onderscheidden voor de achttiende eeuw in het
Zuidelijke deel van het taalgebied, hebben we de many-liorms mylh gedoopt.
De mythe houdt in dat er ondanks de voortgaande productie van grammatica's
en schoolboeken (Smeyers 1959), geen coherente nonnatîeve traditie in
het Zuiden te bekennen was. Er waren dus wel publicaties die taal nonnen
uitdroegen, maar deze verschilden onderling sterk. Tegenover de veronderstelde
unifonniteit in het Noorden zouden we in het Zuiden een regressie tot lokaal
gebruik. vinden (Wils 1958: 527-52X, De Vos 1939: 50-52, Sluys 1912: 53).
Dit idee va!l normatieve chaos in het Zuiden is te herleiden tot contemporaine
commentatoren zoals Jan Frans Willcms (1819-1824: 302), dje schreef:
lDJc Vlaemsche spelling fisl, tot heden toe, nog door niemand op vaste
gronden van algemeenen Vlaemsehen aerd gebracht [ ... 1 [EJlke school-
meester, in de Zuidelyke Provincien, [ ... l acht zich hevocgd om den
kinderen aJzulke taelwetten voortescJuyven, als hem door het hoofd zyn
gcwaeid. Anarclûe is een erg kwacd, zoowel in de spelling, als in de
regering.
Tenzij ander; aangegeven, tnaaklen we voor deze pacagr~af gebruik van Ruiten & Vosters (te
,'cniCh>jnen 3) en van Vosters, RUllen & Yandellbussehe (te vCr>chijncn).
Het valt TÛet uit te sluiten dat de politieke eontext Willcms tot een dergelijk
oordeel gedreven heeft. Het integrationistische kamp had er helang bij de
situatie in het Zuiden zo negatief mogelijk voor te stel1en (Van der Horst 2004,
Ruiten & Vosters, te verschijnen b). Anderzijds is het de vraag of er voor 1830
al gesproken kali worden van een scherpe oppositie van integrationisten en
particularisten (Vosters 2009)4.
Afgezien van de nodige terughoudendheid bij contemporaine commentaren,
is Willems' oordeel feitelijk onjuist. Het idee van nonnatieve chaos in het
Zuiden komt niet overeen met de inhoud van de nonnatieve publicaties uit de
achttiende en de vroege tlt'gentiende eeuw. Daarin treffen we juist een grote
overeenstemming in taalkundige voorschriJten aan. We demonstreren dat aan
Tabel I, die is gebaseerd op Ruiten & Vosters (te verschijnen c), waarin de
coherentie wordt aangetoond in achttiende-eeuwse nonnatjeve werken uit het
Zuiden. Verticaal staan de taalkundige werken die we hebben doorzocht. Deze
zijn representatief voor de gehele achttiende eeuw ~ veel meer taalkundige
werken kunnen er niet geweest "Zijn. Horizontaal staan de onderzochte taal-
kenmerken. De selectie daarvan hangt deels samen met wat de auteurs zelf
als belangrijk naar voren schuiven, deels ook met de spcllingsdiseussies uit
de negentiende eeuw, waarin enkele van deze kenmerken een rol zouden gaan
spelen (lCannaert] 1823, Willems 1824, Couvreur 1940, Suffeleers 1979, Wil-
Iemyns 2003: 254). Het zijn zes spellingkenrnerken, waarvan het vijfde ook
een grammaticale component heeft. De kenmerken zijn:
(I) de representatie van de Wgm. *1: met Griekse <y> of met lange <ij>,
bijvoorbeeld wyn of wijn
(2) het tweede element in de diftongen [Ü} and [reyJ: <y> of <i>, bijvoor-
beeld kleyn of klein, bruyll of bruin
(3) de verlenging van korte klinkers: V+<e> of, met de oorspronkelijke
vocaal, V+V, bijvoorbeeld zwaerd of zwaard, zuer of zuur
(4) de vorm van het bepaald en onhepaald lidwoord in de mannelijke nomi-
natief enkelvoud: met «c)n> of 0, bijvoorheeld den man of de man, cellen
man of een mails
Hel is overigens ook dc vraag of er na 1830 Slcc,ls van cc" scherpe oppositie tus~en beide
kampen gesproken kan worden. Ûe WiUcmyns (1993).
Zuals uit Tabet I btijkt. schrijven Zuidelijke taalbeschouwcr'S den Cn eenen voor. Hierbij wordt
geen aandacht besteed aan speeifieke volgende klanken (;wals vocaal. h, b, <1, I), tna~r wordt
integendeel voor elke volgende klank den of eenen voorgeschreven.
(5) enkele zogenaamd overbodige letters: <g> of <gh> in anlaut en <k>of
<eb in auslaul, bijvoorbeeld ik of ick, en gheven of geven .~
(6) de tweede en derde persoon enkelvoud van het presens bij dentaalstaITUnen:
op <d> of op <dt>, bijvoorbeeld hy word of hij wordt.
TABEL I
NormelI voor ellkele taalkemnerken i" grammaticale leksten
uit de Zuidelijke Nederlallden lilt de achlliende eeuw
ACILTHF.NOF.-F.F.UWS NOR~aTU:VE W~:RKEN UlT liET ZUIDEN
TAALKLN.\IERK
2 3 4 5 16
REGIO AUTEUR JAMi y I -y VH -N ""-1-" I -,
IJ -I V.V -. G- -K -OT
Brabant! Verpoorten 1752 y -y V., -" g- -k -d
Antwerpen P.B. 1757 Y -y V+, -" g- -k -d
Des Ruches 1761 y -y V~ -" g- -k -d
Bullieu 1792 y -y V+, -" g- -k -<1
Oosl/Wesl- E.e.!' -- 1713 ij -y V+V -e g- -k -dt
VJa:mderen Stévcn 1734 y Y V+o -" g- -k -d
Van Bcllcghcm 1773 y -y V+, -e g- -k -d
& W, Janssens 1775 y -, V+e -e g- -k -d
[InlcydingJ 1785 y -y V+, -e g- -k -d
V,lll BOIer<lael 1785 y -y V+o -" g- -k -<1
De beidc opties voor clk kenmerk werdcn in de achttiende en negenticnde
ccuw in de Zuidelijke taabeschouwing in toencmende mate als Iypiseh Zui-
delijk n:spectievdijk typisch Noordelijk gezien. Het valt onmiddellijk op dat
op vrijwel allc kcnmerken de Zuidelijke normatieve werken overccnkomcn.
Met name E.C.P (1713) wijkt soms af (kelIDlcrken 1,3 cn (i). Juist van E.C.P,
is aangetoond dat hij zich sterk op Noordelijke taalkundigen baseerde (Dibbets
1995). Bovendien werd zijn wcrk in Utrccht gedrukt. Er is hoe dan ook vol-
strekt glo:ensprake van normatieve chaos, maar integendeel van een coherente
normatieve traditie. \Vc mocten verder benadrukken dat er inderdaad ecn
behoorlijk aantal normatieve werken is uit met name de tweede helft van de
achttiende eeuw (Smeyers 1959), Auteurs van deze werken traden bovendien
mct elkaar in dialoog en reageerden op elkaars voorstellen en voorschriften
(RUiten 2009b, 200ge); ook in die zin kunnen we spreken van een levendige
en coherente normatieve traditie.
Er zijn natuurlijk meer taalkenmcrken die om aandacht vragen. Daarbij hoort
zeker de orthografische representatie van de zogenaamd zachtlange en scherp-
lange re:] en [0:], die in de meestc Zuidelijke dialecten ondcrscheiden wor-
den, maar in Amsterdam en wijde omgeving zijn samengevallen, zoals ook in
het Standaardnederlands (Runen 2009d). Op het punt van de zacht- en schcrp-
lange vocalen lijken de achttiende-eeuwse grammatici uit het Zuiden het
sterkst tc verschillen, met als opvallendste product de zogenaamde accent-
spelling in bijvoorbeeld zachtlangc vonnen als geéJt en geéven, om deze tc
onderscheiden vall scherplange vonnen als deel cn deelen. Zowel het gebruik
van tekcns (aigus en circonflexes) als de positic (allecn in geslotcn vocalen
of ook in open; op de zachtlange of juist op de scherplange vocalcn) varieerde
(Rutten 2009d). Het ligt voor dc hand hierin een reden te zoeken voor de
vermeende normatievc chaos en voor de veronderstelde regressie nam· dialec-
tisch taalgebruik in de achttiende eeuw. Wc hebben er elders echter op gewe-
zen dat de accentspelling allerminst als een curieuze uitwas tc beschouwen is.
Het uiteindelijke systeem, dat gecodifÜ.:eerd is bij Dcs Roches (l176l]), is in
plaats daarvan te beschouwen als het resultaat van een zeer vlot verlopend
standaardisatieproces (Rutten & Vosters, Ie verschijnen c).
Normatieve chaos treffen wij in hct Zuiden dus !liet aan in dczc periode. Op
veel punten stemmen schoolmeesters en grammatici prceies overeen, zodat
we ecrdcr moetcn spreken van een coherente nonnatieve traditie.
2.2. TAALGEBRlJIK IN HETZUIDEN
De tweede mythc dic we ondcrscheidden, noemden wc de orthographical-
chaos myfh. Deze houdt in dat er in hct feitelijke taalgebruik in de achuiendc
en vroege negentiende eeuw sprake was van chaos, van regelloosheid, van
volstrekte variatie. 'Dcze taal was inderdaad vcrbasterd, want overwoekerd
door gewestelijke taalvoffi1en en overgroeid door gallidsmen', aldus Couvreur
(1940: 285). In het Noorden zou daarentegen in de loop van de achttiende
eeuw een aanzienlijke uniformiteit zijn ontstaan (De Vooys 1952, Dencckerc
1954, Wils 2003 [200 1l). Redencn voor de orthOb'Tafischc chaos worden door-
gaans ge7.ocht in een algemene lokale oriëntatie, in dominantie van het Frans
als prestigetaal, en in het ontbreken van een nonnalieve traditie die voorzover
ze er toch is, evencens gekenmerkt is door ecn lokale oriëntatie (Ruiten &
Vosters, te verschijnen b). Dat laatste hebben we in de vorige subparagraaf
willen weerleggen (2.1).
Ook de claim dat het Zuidelijke taalgebruik in de praktijk getekend werd doçr
chaos, hebben we onder.lOcht (o.a. Vosters 2009b, Vosten; & Rutten, te ver-
schijnen). We hebben daarbij gebruik gemaakt van een corpus van oorspron-
kelijk hillldschriftelijk materiaal uit he! juridische en administratieve domein.
Voor de genoemde corpusstudies werden ver;chillende subcotpora gebruikt.
Het hier gegeven over.licht is gebaseerd op Vosters, Ruiten & Vanclenbussche
(te verschijnen), wam·voor een subcorpus van ruim 61.000 woorden is samen-
gt:steld. Het corpus stamt uit de vroege negentiende eeuw, met teksten uit
1823 en 1829, en is gelijkelijk verdeeld over de vijf provineies Antwerpen,
Brabant, Limburg, Oost- en West-Vlaanderen. Het bestaat uit politierapporten
en verslagen van verhoren en is voor een groot deel door (semi-)professionele
seribenten uit grotere en kleinere gemeenten geschreven, zodat de teksten
lokaal en lokaliseerhaar 7.ijn6• Het corpus is daardoor uitennate geschikt om
de claim te onderzoeken dat het lokale taalgebruik ook lokaal gekleurd was.
In Tabel 2 staan de resultaten van een van de corpusstudies (naar Vosters,
Ruiten & Vandenbllssche, te verschijnen) voor de in paragraaf 2.1 genoemde
taalkenmerken. De resultaten voor kenmerk 5 «gh> of <g>, <ck> of <k»
zijn niet opgenomen, omdat er nauwelijks resultaten waren voor de oudere
spellingen met twee consonanten «gh> en <ek».
TABEL 2
Distriblltie Va/I varianten voor enkele taa/kenmerken in een corpus van
l'roeg-"egentie"de-eellws taalgebruik uit de Zw·delijke Netlalolidell
SPEI.UNG 1/'0·HET ZlllDP; I" m; VROEG!;; NEGI>:NTlli.NOE EEUW
Taalkenmerk: 1 2
Y IJ -y -IJ -1
N 3.221 1.038 454 122 2.102
1823 7R% 22% 25% 7% 68%
1829 73% 27% 4% 1% 95%
Taalkenmerk: 3 4 5
V+E V+V -N -, -IJ -nT
N 1.570 3.683 131 149 19 12
1823 44% 56% 56% 44% 100% 0%
1829 8% 92% 38% 62% 25% 75%
He! co'pus is samcJlgestc1d in het bdcr "'<ln het FWO·projeel ·Taalgebnlik, taah'ariatie en
taalpbrUling in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1814-1830)"dat a,m de VUB wordt
uilgev0erd door Rik Vosters onder leiding van WiJn Vandcnbussehe, Het matcriaal wcrd ver-
zameld en in etn bcelddatabank .amengebrach! door lsabct RoUhicr, met steun van he! Cen-
Inlm voor Tcksleditic en Bronnenstudie (crB) van de Koninklijke Academie V{)()l"Nederlandse
Taal- cn Lcucrkunde (cf. Rouhier 2007)
De Corpusstudies zijn verricht in het kader van onderLOek naar het Verenigd
Koninkrijk der Nederlanden (Vosters & Vandenbussche 2009). Een centrale
vraag was of er in die periode tussen 1823, wanneer de taalwetten die
Willem I opstelde binnen zijn vemederJandsingspolitiek (De Jonghe 1967,
Jansscns & Steyaert 2008), van kracht worden, en 1829, vlak voor het einde
van het Verenigd Koninkrijk der Ncderlanden, veranderingen in het taalgebmik
zijn waar te nemen. Uit Tabel 2 blijkt duidelijk dat cr voor de taalkenmcrken
2, 3, 4 en 6 een grote verandering heeft plaatsgevonden in de distributie, met
een sterke toename van de als typisch Noordelijk gepereipieerde vormen: dif-
tongen met <i>, lange klinkers vcrlengd lllet dezelfde vocaal, p-vormcn in de
mannelijke lidwoorden en <dt>-spellingen in de twcede cn derde persoon
enkclvoud bij dentaalstammen. Alleen in de kcuze tussen <y> en <ij> treedt
nauwelijks een verandering op, wat goed kan samenhangen met het minimale
versch.il tussen de variantcn in handschrift: de letter wordt altijd hetzelfde
gevormd, onderscheidend is alleen de aan- dan wel afwezigheid van de puntjes.
In een periode VNl slechts zes jaar zien wc hicr ccn sterke convergclltit: naar
de vonnen die corresponderen met de in ieder geval in het Noorden geldende
officiële norm van Siegcnocek (1804). Het zijn vaak dczelfdc scribenten die
veranderen van spel systeem, van Zuidelijk naar Noordelijk. Dat impliceert
kermis van die systemen en van de gebruikwaarde ervNl, en de mogelijkheid
ze aan te wenden. Dat alles brengt ons ertoe om voor het administratieve en
juridische domein voor deze periode aan te nemen dat er geen sprake was van
orthografische wanorde. In plaats daarvan zien we op een regelmatigc manier
het ene spclsysteem plaatsmaken voor het anderc.
Ook ons onderzock naar de gencse van de accemspclling in de eerste helft
van de achttiende eeuw heeft uitgewezen dat we voor het Zuiden een geor-
dende spellingspraktijk moelen aanncmen, waarin geen sprake is van lukraak
of dialectisch spellen, maar van bovengewcstelijke convergentie, die uitmondt
in codificatie (o.a. Des Roehes [176ll, zie Rutten & Vosters, te verschijnen
c). Wc mcrken op dat het onderzoek naar feitelijk taalgebruik in de achttiende
en vroege negentiende eeuw in zowel het Zuiden als het Noorden nog in de
kinderschoenen staat cn dat verdere corpusstudies beslist noodzakelijk zijn
om onze vcronderstellingen te staven of eventueel Ie weerleggen.
3. NOORDELIJKE UNIFORMITEIT?
Een vast rcferentiepunt voor de bedenkers van de mythes van het Zuidelijke
aanname van volstrekte unifonniteit in het Noorden (Wils 2003 [2001]). Die, TABEL 3
unifomlÎ'eit in de geschreven taal zou vooral in de achttiende eeu\\' tot stand Normen voor enkele taalkenmcrken in grammaticale teksten
zijn gekomen (De Vooys 1952). Het beeld van uniformiteit rijst ook op uit uit de Noordelijke Nederlanden uit de acntfÎolcle eeuw7
het hoofdstuk over de achttiende eeuw in Van den Toom e,a. (1997), maar
dat hoofdstuk is dan ook grotendeels gebaseerd op - behalve De Vooys - L SfELLL>;GSIQ;~·~IERK
grammaticale teksten. Aan de vermeende unifonniteit is al eerder getwijfeld STAU ,\UTJlliK ,,~ I ,I -,I v•• ·sj "H_I ·ud TEl_I -,I HW
(Van der Wal 200G, 2007, Runen 2008). In deze paragraaf wiUen we nadere u -, \'+v -, c- -, ,- -m uV
stappen zetten in het onderzoek naar de taalsituatie in het Noorden in de acht- A,nsICrdam Francius '699 ylij -, V" -, g- -. ,- -" "v
tiende eeuw. We hanteren daarbij dezelfde invalshoek als bij het Zuiden: we A,nslerdam VanHoogS'",'.n "00 I V~I -, ,- -. ,- HVm
bespreken eerst de normatieve werken (3.1), daarna feitelijk taalgebruik aan Luuwartkn Nyloo '1707 I V" -, ,- -, ,- -" HYde hand van een corpusstudie (3.2). Franeket Hilarirte, 1705 ylij -, v.v -u ,- -, ,- HV
A,nslerrtam Moonen '"'' I V+el -u g- -, ,- " "vVIV
I IAm,'ord..m Verwer 1708 I V~ -, g- -, ,- HV3.1. T,W_KORMEN IN HET NOORD&'{ Alnslerdam Sewcl '1712 I -I VlV -, g- -, ,- -ó> z+V
Anmerdam TenKale 1723 ijly ·y/_i V~ ~ g- , ,- " z+v1Iet onder.lOek naar taalnormen in het Noorden is op dezelfde manier gedaan Arn,krdarn Uoydce<>per 1730 ijly V+V -,., ,- -, ,- -" z+v
als dat naar de nomlen in het Zuiden (2.1). We hebben zoveel mogelijk taal- Am>1erd"m [)eGeltiers 1733 , V+V -0 ,- -, ,- -" .IV
kundige werken uit de achttiende eeuw doorgenomen en bekeken welke vorm PlInnetend VanNiervaart \743 ylij -r V+VI -0 ,- -. , HVv~
wordt voorgeschreven. Als het taalkeTlmerk geen onderwerp van discussie was, De,·enler IM,voorJ 1746 I VIV -0 g- -, ,- -, z+V
hebben we gekeken welke voml de grammaticus zelf gebruikte. D~ Noorde- Haorlom V"nDelle 1748/1755 I -; VIV -0 g- -. ,- -, z+V
Iijke grammaticale teksten zijn op dezelfde zes kenmerken onderzocht als de AmsteTdam VanRhyn 17S8 • -; VlV -0 g- -. -, ,IV
Zuidelijke (2.1). Omdat kenmerk 5 niet veel opleverde in de corpusstudie naar ])cnHa,g [Ilaagsch· Ca. 1760 -; v.v -0 ,- -. z.+V
het Zuidelijke taalgebruik, hebben we in het Noordelijke onderzoek twee taal- Nd.wb·1Haarlem Elnvie, 1761 I V+el -0 g- -, ,- -" z+Ykenmerhn tocgevocgd: een derde subtype van 5 en een zevende kenmerk: v.v
Leiden Kluit 1763 y{'j -, v.v -u g- -, ,- -" .. v
(5) de zogenaamd overbodige letters: we hebben ook gekeken naar <th> of Anmerd.m HeugelcnbuTg 1763 " V.V ~ g- -, ,- -., HY
<t> in anlaut, bijvoorbeeld thÜ;n of tien Roucrdam Ik Hac' '''" , Viel ~ ,- -, ,- ·dI·dl ,.+Vv.v
(7) <s> of <z> voor vocaal, bijvoorbeeld sijn of zijn, dese of deze, Rouc,d.rn V"nde, Palm 1769 , V~I -" g- -, ,- -" uVv.v
111Tabel 3 staan de resultaten: verticaal de taalkundige werken, horizontaal leiden Kunstw",dtcic 1770 'I V·le! -0 g- , ,- _di ,IV
de taalkenmerken. VIV
Dordrechl hydclaar 1774 'I 'IV -, g- -. ,- -" z...vHet valt op dat er ook in het Noorden een coherente nomlatieve tmditie was GToningen StijVVanBol/mis '1778 ij -; 'IV -, g- -, " ..Vmet bijlll volledige overeenstemming op de kerunerken 2, 4, 5 en 7, Bij 7 zijn I.eidenl V"rIBollmi, '179',1 ;1 -; VIV -, g- -, " z+vhet alleen de twee oudere, vele malen herdrukte schoolboekjes VIUlDe Gel- ])cv.tG,.
liers en Van Niervaart die nog <s>+V voorschrijven of gebruiken. Van Nier- Gmntneen We<1cr '1799 I v.v 0 , -, ,- ·<lt z+VleidcrV !Ru<1im<:nta] ,m " V+V 0 ,- -. ,- -" >.+Vvaart is ook een van de auteurs die bij kenmerk 2 in de diftongen <y> als j)"v.!Ulr
tweede leken gebruiken. Bij kenmerk 6 is het beeld minder eenduidig, al [Nati"naal] Siegenbeck '"'''' " v.v -, g- -. ,- <" ,,vdomulcert toch <dl>. Andere mogelijkheden komen ook hier vooral voor in
de eenvoudigere werkjes van Van Niervaart, Hakvoord ell Hcugelcnburg. I , Voor de rcfercnlies, zie Hellinga (1968 [1938]), Ruiten (2006) CHVan de Bih (2CX19).
In het algemeen kunnen we zeggen dat cr op het niveau van de nonnatieve
tradities een t,!mclijk systematisch verschil is tussen Noord en Zuid voor de
kenmerken 2, 4 en 6. Voor de kenmerken 5 cn 7 geldt misschien eerder dat
ze in zowel Noord als Zuid geleidelijk verdwijnen, omdat de oudere varianten
«gh>, <ek>, <th>, <s>+V) steeds meer als ouderwets werden ervaren; zie
hierover Gledhill ([1973]: 27-37, 311-319, 345-347, 374-391), Rutten (2009c),
Vosters & Rutlen (te verschijnen).
De perceptie in hct Zuiden was reeds in de achttiende en negentiende eeuw
dat er ook een systematiseh verschil bestond voor de kenmerken 1 en 3:
typisch Noordelijk zouden de lange <ij>, <aa> en <uu>, zijn, terwijl <y>,
<ae> en <ue> typisch Zuidelijk zouden zijn (Couvrcur 1940, Willemyns
2001, Vosters, te verschijnen, Rutten, in voorb.). Dat blijkt niet het geval. De
geheIc achttiende eeuw blijft ook in hct Noorden <y> een variant die geregeld
opduikt in nonnatieve werken, soms als enige variant, soms als de spelling
voor open syllaben (zijn vs. zy). Evenzo werdcn lange klinkers ook in het
Nuorden mct <e> verlengd. Dam·bij moel wel opgemerkt worden dat de
meestc taalbeschouwel! dic V+<e> voorschrijven of gebruiken, dat alleen
docn bij de lange a en !liet bij de lange 1/: zwaerd staat er dus naast ZIIur. We
merken ook op dat het niet de minste figuren zijn die <ae> voorstaan: onder
hen be ..inden zich belangrijke grammatici als Moonen, Verwer, De Haes en
Van der Palm (Dibbets 1999, Van de Bilt 2009, Ruiten 200ge), van wie de
laatste drie zich overigens op het Zuid-Hollands (Rotterdams, Maaslands)
oriënteerden, zodat ze de spelling <ac> wellicht prefereerden vanwege een
palatale uitspraak (vg!. Hellinga 1968 (1938]: 304-335).
Samem'attend COnstateren we dat er in zowel Noord als Zuid een coherente
normatieve traditie was. De twee tradities verschilden op enkele punten sys-
tematisch van elkaar (kenmerken 2, 4, 6) en op andere punten kwamen ze
volledi!; overeen (kenmerken.5 en 7). Er is dus inderdaad in nonnatief opzichl
een uniformiteit in het Koorden, maar die was er in het Zuiden evenzeer. Een
taalkenmerk dat we hier buiten beschouwing hebben gelaten, is de represen-
tatie van de schcrp- en zachtlange [e:1 en [0:]. Zoals gezegd, hebben we
elders aangetoond dat de Zuidelijke oplossing, de zogenaamde aCl:cntspelling,
een duidelijk geval van standaardisatie was (kutten & Vosters, te verschijnen
c). Die zou wel eens een gevolg kunnen zijn geweest van het feit dat cr in het
Noorden allerminst consensus bestond over de spelling van deze vocalen: er
waren verschillende systemen in omloop8. De accentspeIling zou dan een
De belangrijkste systemen die in het Noorden in omloop waren, z.ijn: l) rle oorspronkelijk
uiting zijn van een streven naar uniformiteit, juist omdat die ook in het Noor-
den ontbrak.
Ten slotte: de interne coherentie van de tradities lijkt in het Zuiden eigenlijk
nog groter dan in het Noorden. Voor de kenmerken 1 en 3 althans is de Zui-
delijke traditie eenvormiger. Uiteraard mocten we er hier wel rekening mee
houden dal de kans op variatie in het Noorden ook groter is gezien het hogere
aantal tHalbeschouwende werken.
3.2. TAALGEBRUIK IN HET NOORDEN
Om de UI.liformiteit van het feitelijke taalgebruik in het Noorden te kunnen
toetsen hebben we gebruik gemaakt van 100 persoonlijke brieven (ca. 53.000
woorden) uit de jaren 1780, dus tamelijk aan het einde van de at;hUiende
eeuw, wanneer de consolidatie of convergentie al decelmia lang haar werk
had kuruH;~ndoen. De brieven maken deel uit van het Leidse Brieven als Buil-
corpus9 en zijn in hoofdzaak geschreven door scribenten uit de lagere en
middenklasse. De brieven zijn afkomstig uit het (noord-)westen van het taal-
gebied, met name de provincies Noord- en Zuid-Holland en Zeeland.
In Tabel 4 staan de resultaten voor de kenmerken I, 2, 3,4 en 6. De andere
kenmerken worden verderop besproken.
De variatie bij kenmerk I «y> en <ij» stemt overeen met de praktijk in de
nonnatieve werken uit het Noorden (Tabel 3): ook daarin werd gedurende de
hele achttiende eeuw zowel <ij> als <y> gepropageerd. Het resultaat is echter
opvallend vanuit hel perspectief van de Zuidelijke nonnatieve traditie, waarin
<ij> sterk als een Noordelijk kenmerk werd geëvalueerd bijvoorbeeld door
[Cmmaerll (1823), Wil!cms (1824) en De Simpel ([1827]). Dat blijkt in de
praktijk mee te vallen. De verlenging van de korte klinkers met dezelfde
vocaal «aa> en <llU», kenmerk 3, werd in het Zuiden ook als typisch Noor-
(deelen. grOMt naast "achtlang vele, beloven), die Siegenbeek: (1804) çodi1iççerde, 2) alle
vocalen in opc" syUabe ecn enkel !eken (de/en, vde, grote, be/aven), 3) alle vocalen in open
syllabe ccn dubl>cltckcn (deden, "ccie, grocle, belM>'cn). Dat Cr meerdere "yslemeH in omloop
waren, hcdt ,tc!Jig te maken mct de fonetische samenval van de etymologisch verschillende
e's ell o's in met uame Noord-lIoliand. Zie Rutten (20Cl9d).
He! ~OrpIlS is samengesteld ill het kader van hct NWO-programma 'Brieven als buil' dat aan
de Uni,'crsilcit Leiden wordt uitgevoerd door Judith Nobels, Tanja Simolls en Gijsbert Rutten
onder leiding van Marijke .·311der Wa!. Zie www.brie.·cnalsbuil.nL
TABEL 4
Distributie van varialllen voor ellkele taa/kenmerken in een corplH
vall laat-achtliendc-ceuws taalgcbnÛk 1';1 de Noordelijke Nederhmdcn
SI'.I(LL"~G L~ I!Itl' NOOR!JEJIi IN !JE LATE ACIITnE~DF. ~:F.UW
Taalkenmerk : 1 2
Y U -y -U -I
N 1694 2901 317 5" 141
% 37% 63% 33% 53% 15%
Taalkenmerk: 3 4 ;
V+E V,V -N -" -D -DT
N 253 3152 34 67 I6 3
% 7% 93% 34% (i(i% 84% l(i%
delijk gepercipieerd (De Simpel [1827]: 6, Willemyns 2003: 254, Rutten, in
voorh.). Hoewel die perceptie nict goed overeenkwam mc! de Noordelijke
nonnatieve traditie, waarin zekcr <ac> lang voorkwam, wijst het taalgebruik
in het corpus wel in die richting. De spellingen <aa> en <uu> maken maar
liefst 9~%uit van het totaal.
Tamelijk tot zelfs diametraal tegengesteld zijn dc resultaten hij de kemnerken
2, 4 en 6. De diftongen worden slechts in een minderheid van de gevallen
(15%) met <i> gespeld en in overgrote meerderheid met <y> of <ij>. Dit
resultaat komt noch met de Noordelijke normatieve traditie noch met de Zui-
delijke [:ereeptie van Noordelijk taalgebruik overeen: beide gaan uit van <i>
ah tweede teken van het grafeem. De taalpraktijk blijkt hier behoorlijk anders
en eigenlijk meer overeen te komen met de Zuidelijke praktijk Crabel 2),
Ook bij het vierde kenmerk komen Noord en Zuid in de praktijk meer overeen
dan met de respectievelijke normatieve tradities. Uit de taalbesehouwende
werken rijst het beeld op van unifonn dcn-gebruik in het Zuiden en even
unifOffil dc-gebruik in het Noorden. Maar accusativisme bij de mannelijke
lidwoorden in het enkelvoud is natuurlijk in het Noorden niet onbekend. Er
zijn in de literatuur ook Hollandse voorbeelden van bijvoorbeeld Jen-gebruik
in de nominatief gesignaleerd, zowel voor de zcventiende als de achttiende
eeuw (Geerts 1966, Maljaars 1978, Ruiten 2010) en ook voor het heden en
dan me: name in het zuiden en oosten van Zuid-Holland (Van Bree 2004:
79-80). Het eorpusonder.lOek bevestigt die eerdere n:sultaten.
Het zesde kenmerk, de spelling van de tweede en derde persoon enkelvoud
van dentaalstammen in het presens, levert wederom een onverwacht resultaat
op. De scribenten gebruiken in meerderheid vormen met <ti>, niet met <dt>.
Ook hier geldt: de minst gebruikte vorm «dt» domineerde in de Noordelijke
normatieve traditie en werd in het Zuiden als typisch Noordelijk gezien. De
meest voorkomende vonn «d» zou juist typisch Zuidelijk zijn, wat de resul-
taten ontkrachten: ze is even;reer Noordelijk.
Over de overbodige consonanten in de clusters <gil>, <ek> en <th>, het vijfde
kenmerk, valt ook met betrekking tot het Noordelijke eorpus weinig te zeg-
gen. Afgezien van incidentele gevallen als thien, thuijn en ick komen deze
spellingen te weinig voor om kwantificering te rechtvaardigen.
Het zevende kenmerk, <s> of <z> voor vocaal, is onderzocht in een serie
meer en minder frequente klankcombinaties. De rcsultaten staan in Tabel 5.
TAJlEL 5
Dis/ri/;"Iie van varianten voor taa/kenmcrk 7 in eC11corpuI vall
laat-achl/id/UJe.ecuwl' taalgebruik uit de Noordelijke Nederlanden
Het teken >I< geeft eell willckeurig aalltal/el/ers bÎlmeli de woordgrens aw,
SI'ELLL"G Ir<.'mT NooIWE:-'·IN TIE LATE ACIiTTIEl'iDE EEUW
Ta:alkenmerk 7
<.p+V <l>+V
<de~c>l<>
<sel*>
<"sul">
<*sien">
<scs>
63 <deze*>
80 <l.eI*>
64 <"zul">
38 <"Ûen*>
JO <7.iet>
I <zag">
22 <"ziel">
7 <zes>
285
54%
238
46%
60
46
7I
31
<Slet>
<sag*>
<*sid*>
2
23
N
%
Bij veel klank combinaties zien we een gelijkmatige verdeling over <s> en
<7> en dat is over het geheel genomen ook het resultaat: 54% tcgen 46%.
Ondanks de sterke voorkeur voor <z>+V in de normatieve traditie, waaruit al
in de vroege achttiende eeuw de <s>-spellingen bijna volledig verdwenen
waren, zijn de heide varianten in het laat-aehttiende-ecuwse corpus nog evel1-
wichtig gedistribueerd. I
Wat zegt dit alles nu over de Noordelijke unifonniteit in het taalgebruik? Bij
de kenmerken 1, 2, 4 en 7 troffen we veel variatie aan en wel zodanig dat het
moeilijk is vol te houden dat er een eenvomuge schrijftaal was (vgl. Van der
Wal 2006, 2007, Rutten 2008). Men zou kunnen tegenwerpen dat het hier
slechts om enkele orthografische kenmerken gaat, om de oppervlak.te van het
echte taalgebruik, waarvoor tot aan Siegenbcek (1804) inderdaad nog gecn
offiçjëlc norm bestond, Uiteraard willen we dit onderzoek voortzetten met
morfologische en syntactische onderwerpen. Maar het is wel goed om op te
merken dat juist spelling een onderwerp is dat in het schrijfonderwijs aan de
orde kwam, als we er ten minste vanuit mogen gaan dal de inhoud van school-
boekjes min of meer representatief is voor de lesstof. De meeste taalboeken
uit de achttiende eeuw behandelen uitgebreid tot zeer uitgebreid de ortho-
grafie en dat geldt in nog sterkere mate voor schoolboekjes (Runen 2009(;,
200ge). Bovendien waren ook taalkundige discussies in de achttiende eeuw
vaak discussies over spelling (Óe bijv. Van de Bilt 2009).10
Bij de kenmerken 3, 5 ~ 6 troffen we meer uniformiteit aan dan bij de andere
kenmerken. Opvallend genoeg was bij 6 het gebruik juist niet in overeen-
stemming met de Noordelijke normatieve traditie, maar met dc Zuidelijke,
een (;onstatering die overigens ook gold voor kcnmerk 2.
4. SWTlH?SCHOUWlNG: NAAR EEN HEH\VAARDERfr.,'G
Tegen de a(;htergrond van de mythes over het Zuidelijke taalgebru.ik in de
achttiende en vroege negentiende eeuw (chaos- in normen en in de praktijk)
die we in eerdcre publicaties aan een nader onderzoek hebben onderworpen,
hebben we in dit artikel bestudeerd in welke mate een even hardnekkige
mythe over het Noordelijke taalgebruik te handhaven is, namelijk het idee dat
dit tegell het einde van de achllicnde eeuw tamelijk uniform zou zijn. \Ve
hebben vastgesteld dat er op hct niveau van de taalnormen zeker sprake was
van cen behoorlijke unifomliteit voor vijf van de onderzochte taalkenmerken.
10 TerJ;ijdc zij opgemerkt dat juist spelling in de periode van het Verenigd Koninkrijk ;fl dc
Zuidelijke Nedcrl:onden in het ccntrom van de taalbeschouwende belangstelling kwam te st,mn.
zie VOllers & RuUen (te verschijnen ,,).
Tegelijk constateerden we dat er bij twee kenmerken «y> en <ij> resp. <aa>,
<uu> en <ae>, <ue» nauwelijks sprake was V~Ulunifonniteit. De gehele acht-
tiende eeuw door bleven Noordelijke taalkundigen hierover van mcning vec-
s(;hi!len. Saillant is dat juist deze kenmerken in de negentiendc eeuw in de
taalkundige discussies in het Zuiden een beJanh'Tijke rol zouden gaan spelen,
en dat al sinds de achttiende eeuw in het Zuiden werd aangenomen dat hct
Noorden unifonn was in zijn voorkeur voor <ij>, <aa> en <uu> ([Cannaert]
1823, Willem 1824, De Simpel [1827.1, Willemyns 2(03).
De retorische functie die deze (gedeeltelijke) Noordelijke uniformiteit in taal-
debatten heeft gespeeld, namelijk als gunstige tegenpool van het ehaotisehe
Zuiden, staat natuurlijk op gespannen voet met de minstens even sterke uni-
formiteit van de Zuidelijke nomlatieve traditie (zie 2.1). Interessanl is verder
dat dc beide normatieve tradities niet alleen intern cohercnt zijn, mam· dat ze
op sommige punten met elkaar overeenkomen. Dat geldt met name voor de
subtypes van kcnmcrk 5 en ook in de voorkeur voor <z>+V Vinden Noord en
Zuid elkaar vcrmoedelijk (Rutten, in voorb.). Maar we hebben de kenmerken
in kwestie natuurlijk ook gekozen, omdat er in de taalnormen systematische
verschillen zijn tussen Noord en Zuid, met name op de kenmerken 2, 4 en 6.
Bij 1 en 3 is het verschil minder systematisch en zijn er ook in het Noorden
veel auteurs die de 'typisch Zuidelijke' varianten «y>, <ac>, <ue» voor-
schrijven.
Wat het taalgebruik: betreft, hebben we voor het Zuiden vastgesteld dat er op
alle kenmerken sprake is van slechts enkeIc varianten, waarbij de variatie ill
de periode tussen 1823 en 1829 afneemt. Die afname bestaat \lit een conver-
gentie naar het Noordelijke taalgebruik, meer bepaald naar de varianten die
daar sinds Siegenbcek (1804) als officieel goldcn voor de administratie en het
ondcr\vijs. Bovendien was bij sommige kemnerken al in de uitgangssituatie,
in 1823, de Siegenbeekvariant in de meerderheid. Deze resultaten wijzellIliet
op orthugrafisehe chaos, maar eerder op een zekere uniformiteit (zie 2.2).
lIet taalgebruik in het Noorden lijkl in algemene tennen heel vergelijkbaar
met dat in het Zuiden. Er is variatie, maar er zijn ook duidelijke voorkeurs-
varianten. Voorkeursvarianten troffen we, behalve bij kenmerk 5, met name
aan bij de kenmerken 2, 3 en 6. Hicr is het opmerkelijk dat bij het tweede
kenmerk (de diftongen) en bij het zesde kenmerk «d> of <dt» de Noon1e-
lijke praktijk niet overeenkomt met de Noordelijke normatieve traditie, maar
eerder met de Zuidelijke praktijk en nomlentraditie. Meer variatie is er bij dc
kenmerken 1,4 en 7. Dic variatie bestaat er deels in dat er varianten worden
gebruikt die in de normentraditie als typisch Zuidelijk worden beschouwt'
«y> en den in de nominatief). Bij het zevende kemnerk suggcreert dc distri-
butie (54% <s> tegen 46% <z» dat de variatie willekcurig is, afllankelijk van
de keuze van de individuele scribent, terwijl hier de taalnonnen juist nogal
homogeen waren. Kortom, het Noordelijke taalgebruik is soms behoorlijk
uniform, maar soms ook niet, en daarin lijkt het overeen te komen met het
Zuidelijke taalgebruik.
Tot een echte vergelijking van Zuidelijk en het Noordelijk taalgebruik zijn we
in dit artikel nog niet gekomen. lIet Zuidelijke corpus is vroeg-negentiende-
eeuws en omvat administratieve en juridische documenten, het Noordelijke is
laat-achuiende-eeuws en bestaat uit persoonlijke correspondentie. De beide
eorpora .zijn dan ook niet zonder meer vergelijkbaar. \Ve hebben de eorpusre-
sultaten daarom vooral gerelateerd aan de nonnentraditie en de contemporaine
en latere discussies over de taalsituatie, met name de verschillende mythes die
di\arove; rondzingen. Wc kunnen hier alleen maar de wens uitspreken dat we
in de toekomst in de gelegenheid zullen zijn om met volledig vergelijkbare
corpora dit onderzoek vJ?.ort te zeilen, om eindelijk te komen tot een geschiede-
nis van het Nederlands in deze periode in het gehele Nederlandse taalgebied.
Vooralsnog besluiten we met de hypothese dat de taalsituatie in Noord en
Zuid in de achttiende en de vroege negentiende niet heel veel van elkaar
verschild hebben. In de spelling waren er voor bepaalde kenmerken voor-
keursvarianten en in andere gevallen was er meer variatie. In allerlei opzich-
ten waren er overeenkomsten in taalgebruik, bijvoorbeeld in de spelling van
diftongen (met <ij> of <y> als tweede teken), in het gebruik van <y> naast
<ij>, in den als mannelijk lidwoord in de nominatief enkelvoud en in de uit-
gang <cl> voor dentaalstammen in de tweede en derde persoon cnkelvoud
(bijvoorbeeld word). Grote en systcmatisehe verschillen lijken vooral bestaan
te hebben in de verschillende normatieve tradities, in de hoofden van taalbc-
sehouwers dus (zie ook Ruiten in voorb.). Het wordt dan ook hoog tijd voor
meel' onderzoek !laar feitelijk taalgcbruik.
Literatuur
{Cannaer1, J.B.] (1823).lelS over de Hollandsche rael. noch voor, noch tegen Gent·
A.B. Sléveil.
Cuuvreur, W. (1940). 'De tegenstelling Nederlandsch-Vlaamseh en de spellinghervor-
mingen 1844 en 1864'. In Ver,dagen en Meded,:elingen der Krminkhjke Vlaamsche
Academie voor Taal- en Letlerkunile: 283-320.
Dcneekere, M. (1954), }Jistoire de la langue française dans 'es Plondres (1770-1823).
Gent: Romanjça Gandensia.
De Jonghe, A. (1967). De taalpolitiek Vim Koning Wil/em I in de Zuidelijke Neder-
landen (/824-1830). Sint-AJldries-bij-Bmgge: Darthet.
De Simpel, D. [1827). Taalkundige tweespraak. Ieper: Smaden.
Des Roehes, J. ([1761]). Nieuwe Nederdllytsçhe Spraek-ko/lSt, Derde'l Druk, oversien
en verbetert d06r den Autheur. Ed. J.M. van der Horst & J. Smeyers. Amsterdam:
Stichling Neerlandistiek VU & Münster: Nodus, 2007.
De Vooys, CG.N. (1952). Geschiedenis van de Nederland~'e taol. Groningen: Tjeenk
Willink.
De Vos, H. (1939). Moedataalonderwijs i/l de Nederlanden. Een hi.\,to.isch-
kritisch overzicht van de methoden bij de Hudie van de moedertaal in hel
middelbaar onderwijs sedert het begin WJn de 1ge eeuw. Turnhout: Van Micr1o-
Proost.
Dibbels, G.R.W. (1995) 'Een nieuw spoor van de Porl-Royalgrammalica in
Nederland'. Verslagen en Mededelingen van de Koninklijke Vlaomse Academie
voor Taal- en Lelterkunde: 250-278. Herdrukt iIl idem (2003), Taal kundig
geregdd. Amsterdam: Stiehting Neerlandistiek VU & Münster: Nodus, p. 129-
156.
Dibbets, G.R.W. (1999). 'De Nederduitsche spraekkuml (1764) van Prans de l-laes'.
In Tljdschnft voor Nederlands taal- en leltl:rk"nde, 115: 42-64. Herdmkt in idem
(2003), Taal kundig geregeld. Arll'aerdam: Stichling Neerlandistiek VU & Mün-
ster: Nodus, p. 193-221.
Geerts, G. (1966). Genus en ga/acht in de Gouden Eeuw. Brussel: Belgisch Inter-
universitair Centrum voor Neerlandistiek.
Gledhill, John Michacl ([19731). Aspects oflhe development of DutelI consonant spel-
ling on rhe evidencc of grammariam', lexicographers, and t/ie principnl vt1rianr~
of printed hooks, from Middle Dutch 10 tlle present day. [Londen]. Ongepubli-
ceerde dissertatie.
Hellinga, w. (1968 [1938]). De opbouw WUI de algemeen beschaafde uitspraak van
het Nederiamis met (lwl~luite"d" opstellen. Ed. P. Tuynman. Arnhem: GYSbelS &
Van Looll.
J,UlSsens, G. & K. Sleyaert (2008). Hef onderwijs WUI het Nederlands in de Waahe
provincies en Lllxembllfg ondu koning Wil/em I (1814-1830), Niets meer dan een
booll in een brouwketel? Brussel: VUBPress.
Maljaars, A. (1979). BIjdrage tot de kennis van genus en galacht in de achttiende
eeuw. Ulrecht: Instimut De Vooys
Rotth.icr, I. (2007). '''Jn the picture". Een bronnencorpus I bceldbank van juridische
teksten uit de periode van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden'. IJl Hande-
lingen van de Koni"klijke Z"id-Nederlandse Mt1afKhuppij voor Taal- en Lelter-
kunde en Geschiedenis, 60: 131-149.
Rullen, G. (2006). De Archimedische punlen van de ra,i/beschouwing. Davidrwi
!Ioogstraten (1658"1724) 1'11 de vroegmoderne {aa/cultuur, Alllsterdam: Stichting
Neerlandistiek VU & Münster: Nodus.
Rutten, G. (2008). 'Standaardvariatie in de achttiende eeuw. Historisch-sociolinguïs-
tische verkermingen'. In Nederlandse Taalkunde, 13: 34-59.
Rutlen, G. (2009a). 'Over Andries Sléven, wie hel Voorschrift-boek schreef'. In
R. Rougaart, J. Lalleman, M. Mooijaart & M. van der \Val (red.), Woorden
wl:,se!en. Voor Ariane van Santen bij haar afscheid VWI de Leidse ulliversiteit.
Leiden: SNL, jJ. 301-312.
Ruiten, G. (2009b). 'De hTQlUlenvan Des Roches. Jan Des Roches' Nieuwe Neder-
dU)"Ischespmek-konst (1761) en de laaIgeschiedenis van de aehllicnde eeuw'. In
Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en l.elterkunde, 125: 362-384.
Rullen, G. (2009c). 'Lezen en schrijven volgens Verpoortell en Bineken. Onderwijs-
vemieuwingen in Antwerpen iJl de achttiende eeuw'. In e-meestenverk 2. Zie
<http://www.pceterheynsgenoolschap.nl/e-meeslerwerk.hlml>.
Rutten, G. (2009d). 'Uil de geschiedenis van de spelling. Over de schcrp- en zacht-
lange [e:] en [0:)'. l.n VerJlagen en Mededelingen van de Koninklijke Academie
voor Nederlandse Taal- eli l.etterkunde, 119: 85-140.
Rullen, G. (200ge). 'Gnunmar to Ihe peopJc. "[he Dutch language and the public
spl!ere in Ihe 18th century, wilh spedal referenee to Kornelis van der Palm'. In
Beiträge"ZUr Geschiclite der Sprachwissellschaft, 19: 55-86
Rutten. G. (2010). 'De geschiedenis van de achttiende-eeuwse syntaJ::is'. In Neder-
landçe TaaikImde, 15: 101-108.
Ruiten. G. (in voorb.). Taalnormen en "rhriJ!praktijken in de Zuidelijke Nederlw,den
in de achlliende eeljw. Brussel: VUBl'ress.
Ruiten. G. & R. Vosters (Ie verschijnen a). 'As many norms as there were seribcs?
Language history, nonns and IIsage iIl 19lh-eentury Flanders'. 111 N. Langer,
S. Davics & W. Vandenulissehe (red.), Lunguage and hÜtory, linguistics and
hisloriography. Berlijn & New York: Oe Gruyter.
RuIten, G. & R. Vosters (Ic verschijnen b). 'Chaos and Standards. Orthography in Ihe
SOlilhem Netherlands (1720-1830)'. In M,,/tilingua.
Ruiten, G. & R. Vosters (Ic verschijnen cl. 'Spellingsnormen in het Zuiden. Standaar-
disatie van hel geschreven Nederlands in de achttiende en negentiende eeuw'. In
M.l. van der Wal & A.A.P. Franeken (red.), Standaardtalen in beweging. Amster-
dam: Slichting Neerlandistiek VU & Münsler: Nodlls. 2010.
Siegenbcek, M. (1804). Verhandelillg over de Nederduirsche welling, ter bevordering
van eenparigheid in dezelve. Amsterdam: Allart.
Sluys, A. (1912). GeIchiedenis van het Oflde""'ljS in de drie graden in België tijdens
de Fransche overheersching en onder de regl'ering van Wil/em I. Gent: Konink-
liJke Vlaamsche Academie voor Taal- en Lellerkunde / Siffer.
Smeyers, J. (1959). Vlaams taal- en ~·olhbewustzijn in lU'tZuidfll'derlands geestesleven
van de I~ eeuw. Gent: Korunklijke Vla:unse Academ.ie voor 1"aal-en Letterkunde.
Sliffeleers, Tony. (1979). Taalverzorging in Vlaanderen. Een opiniegeschiedeni,·.
Brugge: Orion.
Van Brce, e. (2004). Zuid-Hollands. Hollands IUsseliIJ en Haringvliet. Den Haag: Sdu
Van de Dilt, T. (2009). Landkaart.Khrijvcrs en landverdeler.I. Adriaen Verwer (ca
1655-/717), Adriaan Kluit (1735-1807) en de Nederlandse taa/bUide van de acht-
tiende eeuw. Amslerdam: Slichting Neerlandistiek VU & MÜnster: Nodus.
Van den Toom, M.e., W.J.J. Pijnenburg, I.A. Leuvensteijn, J.A. & I.M. HONt, van
der (red.) (1997). Geschiedenis van de Nederlrmdse tmll. Amsterdam: Amsterdam
University Press.
Van der Horst, J. (2004). 'Schreef J.B.C. Verlooy eehl zo gebrekkig? Het 19de/20ste-
eeuwse beeld van de 18de eeuw geloetsl'. In Verslagen en Mededelingen von de
Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterbmde, 114: 71-82.
Van der Wal, M. (2006). Onvoltooid verleden tijd. Witte vlekk"" in de taalgeschiede-
nÜ. Amslerdam: Koninklijke Nc:di;rlandsc: Abdcrnie v~n \Vetenschappen.
Van der Wal, M. (2007). 'Eighteenth-eentury linguistic variation from the pcrspcclive
of a Ollteh diary and acolledion uf privale letters'. In S. ElspaB, N. Langer,
J. Seharloth & W. Vandenbussche (red.) (2007). Germanic Language Histories
'from Belol'l' (1700-2000). l3erlijn & New York: De Gruyler, p. 83-96.
Vosters, R. (2009a). 'Integrationisten en particularisten? Taalstrijd in Vlaanderen
tijdens hel Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-1830)'. In Handelingen
der Koninklijke Zuid-Nederlandse Maatschappij voor Taal- cn Letterkunde en
Geschiedenis, 62: 41-58.
Vosters, R. (2oo9b). 'Taalgebmik, taalvariatie en taalpoliliek in Vlaamse ~ssisen-
dossiers ten tijde van het Vererugd Koninkrijk der Nederlanden (1815-1830)'. In
D. Heirbaul. X. Rousscaux & A. Wijffc1s (red.), Histoire du Droit el de la
Justice:une lIouvelie génération de recherches. Louvain-1a-Neuve: Prcsses UIU·
versitaircs de I..ouvain, p. 395-410.
Vosters, R. (te verschijnen). 'Duleh, Flemish or Hollandic? Social aud ideolugi<.:al
aspects of linguistic eonvergence and divergenee during the United Kingdom of the
Netherlands (1815-1830)'.1n E. Barat & P. SlUder (red.), ldevlogical concepluali-
~ations of language in discourses of linguistic diversity. Frankfurt: Peter Lang.
Vosters, R. & G. Rutten (Ic versch.ijnen). 'leIs over de Hollands<.:he lael, noch voor, noch
tegen'!'. In R. Vosters & J. Weijennars (red.), TatÛ. cultuurbeleid ellnatievorming
onder Willem 1. I3msse1: KVAB.
Vosters, R. & W. Vandenbussche (2009). 'Wijzer worden over Willem? Taalgebmik
in Vlaanderen ten tijde van hel Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1814-
nBO)'. In Internationale Neerlandistiek, 46: 2-22.
Vosters, R., G. Rullen & W. Vandenhussche (te verschijnen). ''!11e sociolinguisties
of spelling. A corpus-bascd case study of orthographieal variation in ninetcellllt-
eentllry Outeh in Flanders'. In A. van Kemenade & N. de Haas (red.), Historical
UngrÛstic$ 2009: se!ected papers from tht: 19,h lntenwtional Confercnt:e on
IliJ,torical Unguistics. Amsterdam: Benjamins.
WilJems. J.F. (1819-1824). Verhandeling over <IeNe<lud"Yl,jche tae/- en letterkunde,
opziglelyk de Zuydelyke provintien der Nederlanden. Amhem: D.A. Thieme.
Willems, l.F. (1824), Over de Hollonè·che en Vlaemsche schryfwyzen \'flll het Neda-
duirsch. Antwerpen: \Ved. l.S. SchoescIters.
Willemyns, R. (1993). 'Integrationism vs. p~rticularism. ·Ibc unrleclared issuc at Ihc
first "Dmeh Congress" in 1849'. In l.A. Fishmall (red.), The eorlieIt stage of
langllage planning. Berlijn & Ncw Vork: Mouton de Gruyter, p. 69-83.
\Villemyns, R. (2003). Het verhaal van hel Vlaam.". De gf:schiedenis van het Ne<ler-
lands in <IeZuidelijke Ne(Ü:rlonden. Antwerpen: Standaard UiIgeverij & Utrecht:
Spectrum.
Wils, L. (1956). 'Vlaams en Hollands in het Verenigd Koninkrijk', In Dietsche
Warande en Belfort: 527-536.
Wils, L. (2003 [2001]). Waarom Vlaanduf:fI Neder/(Jndo spreekt. 3e druk. Leuven:
Davidsfonds.
Medewerkers aan dit nummer
LUI: Daems
Leraar Nederlands
Du Boislei 95
2930 Brasschaat
België
E-mail: Illcas.daems@telenet.bc
Jozef Merlens
Camerlinekstraat 1a
8430 Middclkcrke
België
E-mail: mertens.!rooskenS@gmail.com
Gijsbert Rutten
Universiteit Leiden
NederJands/LUCL
Van Wijkplaats 4
2300 RA Leiden
Nederland
E-mail: g.j.ruUl:n@hum.leidenuniv.nl
Marijke van der Wal
Universiteit Leiden
Neder\ands/LUCL
P.N. van Eyckhof I
2311 BV Leiden
Nederland
E-mail: m.j.van.der.wal@hnm.leidenuniv.nl
Rik Vosters
Vrije Universiteit Brussel
Taal- en Letterkunde
Centrum voor Linguïstiek
Plein laan 2
1050 Brussel
België
E-mail: rik.vosters@vub.ac.bc
fundiertere, wenn auch noch nicht wisseTlsçhafllÜ;he,Lileratur auf. Dennoch
hiilt sieh in Belgien und in den Niedcrlanden bis heute der Glaubc an ~ie
Gehcimspraehc der Teutell, wiihn:nd der kulturelle Kontext des Diskurses
des 19. hhrhunderts in Vergessenheit geriet. Der abwertende Ton lHeses
Jahrht!nderts sollte noch lange naehklingen. Den Untersehied zwisehen dem
H,lUsicrhandcl mit einfaehen selbst hcrgesteHten Waren und dem klassischen
Wanderhandel, der ein Angebot von städtischen Kaufwarcn (luf dem Lande
darsteilte, sah man nicht. Die Assoziierung des Tcutellilandcis mit dem Hau-
sierha:"Jdelund zudem die venneintliche Gehcimspraehe deklassierten den
Teuterhandc1 zu einer besonderen lokalen Spiclart, die die Wissensehaft geme
den "Liebhabem" ÜbcrlidJ. Erst gcgen Ende des 20. Jahrhundcrts etltdeekte
die Gesehiehtswissensehaft das Phänomen der Teuten als ein ernst zu neh-
mendes historisehcs Thema.
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Myths on the raek. To a rc-cvaluation of the !inguistie situation in the
Nethe;lands in the cightccnth and ninetcenth century
Rik VOHers, C!jsbert Rutlen ell Marijke vall der Wal
In thîs paper, thrcc langllage myths eoneerning tbe history of Dlltch in
the eightecnth and ninetecnth centuries are discusscd. first, the idca that thc
Southern part of the language area lacked a uniform nonnative tradition will
he rcfuted. Seeond, thc idca that actual llsage in tile Southern part displayeu
especblly orthographic chaos wil! be disprovcd. lnstead, there was a coherent
normative tradition, and actual usagc appcars to have been rcgularized to
a eonsiderabIe extent. The third myth concerns the Ianguage situation in the
Nortl\. As opposcd to thc alleged lingllistic chaos in the South, the Northcrn
langlWgesituation has often been depieted as unifonn, with respect to Ianguage
norms as weil as !anguage usc. Thi~ eontribution shows that the Northem
nonnative traditioa was indeed unifonn, as was thc Southem normative trad i-
tion. Aetual usagc did, howcver, not consistent!)' comply wili.. the norms
proposcd, and did in faet not differ veT}'mueh from Southcm usage.
